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一 、 引 & 


在 培养 昆虫 抗 性 的 过 程 中 , 深 代 的 施用 苛 剂 , 昆虫 即 发 生 抗 性 , 并 且 在 一 定 程度 上 随 
着 培养 代数 的 增多 而 抗 性 强度 逐渐 增加 。 昆 虫 的 抗 性 从 前 一 代 可 以 影响 到 后 一 代 , 因 此 ， 
目前 大 家 公 讨 是 虫 的 抗 项 性 是 可 以 站 传 的 。 人 产生 抗 性 的 原因 , 国际 上 傈 有 不 同 的 看 法 ， 
国内 在 1961 年 全 国 昆虫 学 会 学 术 许 花 会 上 亦 有 不 同意 见 的 午前。 形成 抗 性 泪 传 的 不 同 
看 法 ,大 致 分 为 两 种 不 同 的 意见 : (1) 堆 为 害虫 的 抗 性 是 随 环 境 条 件 的 改变 而 产生 的 ,在 
才 虫 的 体内 无 固定 的 抗 性 莹 传 特性 存在 。 一 般 害 虫 在 连续 使 用 贰 剂 的 情况 下 ， 环 埋 条 件 
发 生 了 改变 ,害虫 为 了 适应 新 的 环境 , 才 发 生 抗 性 , 因此 抗 性 的 形成 是 后 期 适应 (postadap- 
tation)， 大 部 分 苏联 学 者 主张 这 种 假发 。(2) 庆 为 在 自然 界 的 昆虫 琴 体 中 , 原来 就 有 抗 性 
较 强 的 个 体 , 这 些 较 强 的 个 体 , 具备 着 一 定 的 抗 性 遗传 特性 , 经 过 使 用 芷 剂 后 , 弱 的 淘汰 
了 , 强 的 保存 下 来 ,这 些 保 禄 下 来 较 强 的 个 体 , 径 过 杂交 繁殖 ,产生 更 强 的 个 体 ,因此 , 抗 性 
的 形成 是 前 期 适应 《preadaptation )。 换 羊 之 , 抗 性 的 遗传 特性 早 在 昆虫 体内 存在 , DE FH RS 
鹿 只 是 有 利于 抗 性 型 的 个 体 发 展 ， 抗 性 的 产生 主要 是 选择 作用 。 国 际 上 大 多 数学 者 主张 
选择 学 谣 。 

本 研究 主要 的 目的 , 想 通 过 一 些 实验 方法 来 关 明 : 〈1) 不 用 莉 剂 处 理 是 否 能 分 离 出 抗 
性 强 的 与 抗 性 弱 的 品系 ;(2) 如 果 可 以 分 离 , 子 代 与 它们 素 生 母体 的 抗 性 强度 的 关系 如 何 ; 
《3) 使 用 和 贰 剂 是 否 能 选 出 较 原 来 合体 抗 性 较 弱 的 品 胰 。 

根据 上 述 想 象 ,作者 设计 了 两 套 试 验 : 〈1) 从 一 个 双 体 中 ,不 经 项 剂 处 理 ,条 用 单一 卵 
抉 的 选择 方法 来 分 离 抗 性 强 与 弱 的 二 种 品系 ;(2) 从 一 个 且 体 中 分 别 用 低 浓 度 与 高 浓度 的 
菏 剂 处 理 ， 用 混合 选择 方法 (mass selection) 来 分 离 抗 性 给 与 抗 性 弱 的 品系 。 这 里 应 该 
声明 ,其 中 一 部 分 设想 , 便 经 与 张 宗 炳 教授 在 1954 年 设计 过 ,但 是 由 于 某 些 方 法 没有 得 到 
解决 ,因而 没有 杂 纺 下 去 。 


二 、 研 究 方 法 
条 用 两 种 不 同方 法 进行 试验 : 
(—) 在 同一 家 曲 春 休 中 ,不 经 药 剂 处 理 ,用 单一 卵 块 选择 方法 ,来 分 疮 抗 性 强 与 抗 性 


弱 的 品系 。 
不 经 药 剂 处 理 ,来 分 离 抗 性 强 与 器 的 品系 , 是 一 个 困难 六 是 , 因为 在 任何 一 个 家 蝇 便 
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fi Fh S , eR PRSE FD RA DURS i 28 EI] EAT , E o 6 2 ETAGE REIR 2E 23^ BB BC EB 
3S HITXCRÉ. RAUS JR AES SEES EE DUBESR ES RAI PIS, 需要 一 套 工 作 方 法 , PESE FRU DE 
Ei n& aS, CEA B 3838 m EE fNo EABRZTIEAUT: 

E fe] — 8E n, Re HE, 2E Bi gie 20 个 ;分 别 放 在 20 EPI D EITEEZEO REBUS 
肉 蝇 全 部 产 卵 后 , 将 崔 蝇 取出 ， 用 红色 与 黄色 进行 20 种 不 同 的 标志 ， 然 后 放 在 小 玻璃 征 
(5 x 6.5 x 9 厘米 ) 中 ,此 饶 内 围 着 已 喷 过 丙 体 666 的 大 块 小 玻璃 片 (用 2 387) 0.576 的 两 
体 666, 在 Webb 氏 的 喷 塔 内 进行 处 理 ) ,测定 它们 的 击 个 速度 。 根 据 不 同 的 标志 ,分 别 计 
载 它 们 的 击 倒 速度 ,保留 其 中 击 倒 最 快 与 击 倒 最 慢 的 家 蝇 所 产 的 卵 块 ,并 分 别 进行 单一 哮 
块 的 繁殖 , 待 第 二 代 成 虫 已 多 交配 后 , 朗 分 装 在 20 个 牛奶 抠 中 进行 单个 峻 蝇 培 养 ,名 产 孵 
后 ,， 仍 用 同样 方法 进行 测定 。 在 击 倒 快 的 一 个 卵 块 所 产生 的 后 代 ， 只 保留 击 合 最 快 的 一 
组 ,在 击 倒 慢 的 一 个 卵 块 中 所 产生 的 后 代 , 划 只 保留 击 倒 最 慢 的 一 组 。 按 照 这 样 处 理 的 方 
法 , HEETXETT 14—19 代 , 然后 大 量 繁 殖 , 分 别 测定 它们 的 抗 性 指数 及 击 倒 速 度 , 以 与 原 正 
常 价 体 的 抗 性 相互 比较 。 

所 采用 的 家 蝇 从 体 是 N-Ps.(1954 年 在 北京 近郊 条 集 ) 及 NPe (1962 年 在 北京 近 
郊 条 和 集 ) 两 个 室内 包养 的 正常 品系 1o | 

用 这 样 方法 来 进行 选择 ,虽然 每 一 代 的 唆 蝇 仍 用 苛 剂 来 区 别 典 蝇 的 抗 性 大 小， 但 每 代 
MES RU XE Br REI, 均 在 肉 蝇 产 卵 以 后 。 因 此 , 每 代 肉 蝇 所 产 的 卵 块 未 受 菇 剂 的 任何 影响 。- 
这 里 医 剂 的 次 用 只 MES T BCHUREI TV 往 的 强 弱 ,而 对 家 蜡 的 后 代 , 并 未 受到 药剂 的 任何 影 
响 。 

附带 周明 两 点 ，(1) 为 什么 有 条 用 室内 饲养 的 品系 作为 实验 材料 ,主要 原因 是 由 于 野外 
乐 集 来 的 价 体 ,条 用 单个 卵 块 繁殖 常 有 不 产 卵 或 产 卵 后 不 赂 化 的 现象 。 作 老 进 行 过 几 次 ， 
常 中 途 断 种 而 需 重 新 开始 , 很 难 连 秆 4 一 5 代 以 上 。 在 室内 饲养 的 品 季 , 经 一 定 程度 的 纯 
化 ,中 泛 断 种 的 可 能 性 较 少 ;(2) 在 单个 卵 块 繁殖 中 圈 , 每 次 仅 选择 20 个 母体 ,如 果 数 量 更 
多 一 些 , 旭 试验 结果 可 能 更 完整 一 些 。 但 如 果 增 加 数量 ,在 实验 时 要 观察 它们 的 击 倒 速 度 
就 发 生 困难 ,因此 ,在 数量 上 不 得 不 有 所 限制 。 

单个 成 虫 培养 在 一 磅 牛奶 拍 内 进行 。 奶 抠 内 放 直 径 2 厘米 高 4 厘米 的 二 个 玻 现 管 
一 个 玻璃 管内 放 足 量 的 潮湿 讼 皮 与 奶粉 , 作为 产 孵 之 用 ; 另 一 个 放 含 角 和 量 水 的 胸 脂 棉 ， 
JE kk. fidc S abi GV IET EFE. PESCEYI HA STERLJAS , ESPERA 
的 中 央 ( 图 1), 成 虫 产 卵 后 , 移 人 直径 4 厘米 高 8 厘米 的 幼虫 饲养 管内 侗 养 。 为 了 携 取 方 
便 ,专制 高 10 厘 米 长 28 厘米 宽 17 厘米 的 饲养 管 架 ,每 架 具 有 15 个 直径 4.2 厘米 的 图 洞 ， 
可 放 15 个 幼虫 饲养 管 (图 2)。 

(二 ) 从 一 个 家 蝇 奎 体 中 , 经 低 浓度 与 高 浓度 分 别处 理 后 ， 238 I 58 ES DUREE RE BS à 
3Ro 

条 用 N-Ca (1961 年 在 北京 香山 条 集 ) 正 常 价 体 进行 试验 。 试 验方 法 : 首先 在 N-Ce 
车 体 中 间 随 机 捡 取 成 虫 500 一 600 个 ， 先 用 极 低 的 浓度 0.005% 丙 体 666 2 毫升 , EEULEE 
喷 塔 处 理 , 控 出 其 中 少数 有 中 毒 现象 的 (不 正常 地 在 铁 和 能 内 打转 ), 上 放 在 饲养 能 内 进行 繁 
殖 。 这 些 家 蝇 是 在 众 体 内 属于 抗 性 最 器 的 一 部 分 。 此 后 在 这 部 分 家 蝇 中 ， 每 代用 同样 低 
浓度 处 理 ,同样 取 册 有 中 者 现 象 的 家 蝇 进 行 繁殖 。 
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在 原生 体 中 剩 下 的 超大 部 分 成 中 ,再 用 高 浓度 5% 两 体 666 2 毫升 , 用 同样 方法 进行 
处 理 。 此 时 , 辐 大 部 分 家 蝇 被 击 倒 , 留 下 少数 无 中 毒 症 状 的 家 蝇 进 行 繁殖 。 这 些 家 蝇 是 在 
奉 体 中 属于 抗 竹 最 强 的 一 部 分 。 此 后 在 这 一 部 分 家 晶 中 , 改 用 高 浓度 残 膜 法 处 理 (5% Wi 
体 666 2 毫升 ,经 Webb 氏 喷 塔 喷 在 玻璃 片上 )， 
以 便 能 确切 的 掌握 , 每 代 只 留 下 10—20 06 A1 
WE o 

以 上 两 种 不 同 处 理 , 不 行进 行 20 代 后 , 测 
定 它们 的 抗 性 。 











图 1 Hop 图 2 £g RAE 

《一 ) 不仅 茹 剂 处 理 ,用 单一 卵 块 培养 ,分 离 精 果 , 经 过 儿 代 以 后 , 发 现 其 后 代 有 生长 
势 减 弱 的 趋势 ,主要 表现 在 产 卵 期 的 延长 , 产 卵 量 城 少 ,孵化 率 较 低 等 方面 。 

1. 不 番 药 剂 处 理 ， 用 单一 卵 块 培养 、 分 益 后 ， 相 应 后 代 的 击 倒 速 度 均 有 显著 的 差别 
(X 1)。 

从 表 1 中 看 出 ,不 管 N-PS 或 N-Pe 品系 ,不 用 蒋 剂 处 理 , 强 的 后 代 产 强 的 , 弱 的 后 
代 产 能 的 , 而 且 连 续 在 14 代 或 19 代 之 入, 并且 有 越 选 越 弱 和 越 选 越 纺 的 趋势 。 

2. 不 经 策 剂 处 理 ， 用 单一 卵 块 选择 来 分 离 敏感 与 抗 性 品系 至 6 一 7 代 后 进行 大 量 繁 
殖 , 用 Webb 氏 的 接触 方法 在 玻璃 面 上 喷 0.5 匈 两 体 666 2 毫升 ， NIE EB DERE S d 
AA 2 及 图 3、4。 

IAE 2 HEIL 3, 4 中 明显 的 看 出 : 〈1) 原 生体 N-Ps 或 N-Ps 的 让 倒 速度 , 介 平分 离 
后 再 体 的 击 倒 速 度 之 间 ， 相 互 表 的 区 别 很 显著 ; 〈2) 原 生体 N-PS 或 N-Ps 的 击 倒 速 度 
35 7] 3EL ELE RA SEHE (slope) 较 分 高 后 的 异体 NS-P4, NR-P, 或 NS-Pg, NR-Pg BUE 
^he BWLBJZrzE BUG fX A STU DC RS 28 Stu 

3. FEICUR EESEEERIPUR US UAE ECSEDI N-Ps; 或 N-Pea 及 其 分 离 后 侍 体 的 抗 性 指数 及 
蔡 体 抗 性 分 布 (测定 方法 见 1962 家 电抗 莉 性 的 研究 [. 家 蝇 抗 药性 的 便 休 分 析 , 昆虫 学 报 
11 (3):223 一 36), 34€ 3 及 图 5、6、7、8。 

从 胡 3 和 图 5 一 8 中 看 出 : CORR (N-Ps; 或 N-PS) 的 抗 性 总 指数 ， 不 管 是 典 
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X1 N-Pu, N-P« 23 14, 19 代 后 ,敏感 (S) 与 抗 性 CR) 每 代 测定 的 击 便 速 度 















































BR d T nds 
代 数 CR S R $ R 
1 7 67 5 43 
2 6 3.5 | 
3 | 6.5 32 
4 21:5 3.5 35 
5 5 9U 5 80 
6 6 80 4 88 
7 3.5 54 
8 3 56.5 
10 83 
12 3 
14 123.5 
16 | 3.5 75 
17 6 76 
19 2 132 
表 2 N-Ps 与 N-Po, t2 PRBUSR (1E 0.595 两 体 666 Ett E BOTE) SE RUE E 7138] 0-886 
E] 5 ! KD; 毒 力 dH o B X 
N-ps, 48.4 (44.8—52.3) | y 2 — 1.6l+3.92x 
NS-Pu (ED) i U.0 (15.6—17.7) Y — — 5.25 + 8.33 x 
NR-Pu (CF;) 75.9 (73.0—78.9) | y= 6.54 6.25x 
N- Poe 36.3 (37.9—35.6) y=  0.2-4.55x 
NS-Ps (Fa) | 19.5 (19.8—19.0) y= setis 12:35 
NR-Ps (Fe) | 74.1 (77.4—70.9) Y=— 74 46.67 x 








X3 N-Pa 5 N-P« £152 S25 NS-P4, NR-Pa4 与 NS-Po, NR-Pa 
S beam PETERCR ECL D Th TORO 



































du EZ 分 布 范 围 标 准 2E 抗 性 指数 抗 性 总 指数 

9 1—19 5.59 5489.9 

N-DP34 3416.6 
o 1—12 2.54 1343.3 
100.0 

N-Pg. PR s ] 100.0 
(F3) e 1 0 100.0 
utt 9 8—22 3.86 ^ 9505.4 

nud 8386.7 
(Fi) E caps 3. 7268.1 
9 1—8 1.51 901.1 

N- Pus 713.5 
oe 1 一 5 0.76 525.0 
p 9 1 0 100.0 

N-Pes pos us [00.0 
《Fo) e 1 0 100.0 
9 4—21 3.70 9326.3 

poa 6135.7 
& e 3—13 1.58 2945.2 























2 期 效 坤 元 等 : 家 蝇 抗 药性 的 研究 IL. . 111 





机 率 值 (死亡 率 ) 





10 1.2 1.4 16 1. 20 22 
时 间 ( 分 )- 对 数 
E]3 N-Pa 及 其 分 离 后 么 体 的 击 倒 速 度 与 玲 力 过 归 线 





h 
^ n NS—Pg ------ 
Ld n 
i ü 
已 Soi 
ixi 
& i 
E: [x 
12 14 1.6 18: 20 
时 间 ( 分 )- 对 数 喷射 砍 数 
图 4  N-Pes 及 其 分 离 后 环 体 的 击 便 速 度 E[5  N-Pa 及 其 分 离 的 最 体 NS-Pea、 
58 23H NR-Pa 的 抗 性 分 布 情况 (o) 


蝇 或 雄 蝇 , 均 在 抗 性 CNR-P: 或 NR-P2) 与 敏感 (NS-P4 或 NS-Pg) 中 间 ; 〈2) 分 离 后 
的 抗 性 品系 的 抗 性 指数 ，N-Pe dhcRéX N-P4 品系 增 加 快 些 , 尤其 是 峻 蝇 的 抗 性 指数 的 
增加 最 为 显著 。 

(二 ) 轻 低 浓度 与 高 该 度 分 别处 理 后 ,来 分 效 抗 性 与 敏感 品系 , 这 两 种 处 理 均 在 1961 
年 10 月 开始 ,用 N-Ca 品系 来 处 理 , 其 因果 如 下 : 

1. 两 种 不 同 处 理 方 法 ,至 1962 年 12 月 底 为 止 ;高 浓度 的 已 连 绪 处 理 了 26 代 , 而 低 浓 
度 的 仅 连 绪 处 理 了 23 代 , 两 者 相差 3 代 , 其 主要 原因 , 由 于 低 孩 度 处 理 后 所 保留 的 家 蝇 产 
卵 期 显著 的 延长 ,每 代 与 高 浓度 处 理 的 相差 2 天 左右 。 
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喷射 次 数 
图 6  N-Pa 及 其 分 离 的 替 体 NS-Pss、NR-Ps4 的 抗 性 分 布 情况 (9 ) 





20 
Bü Ep xx oM 
图 7  N-Pes 及 其 分 离 的 和 天体 NS-Pos, NR-Pea 的 抗 性 分 布 情况 Co”) 





看 at 次 数 
图 8  N-Pe 及 其 分 离 的 轻 体 NS-Pea、NR-Pes 的 抗 性 分 布 情况 (?) 
在 高 浓度 处 理 过 程 中 ,成 活 率 保持 10 一 20 多 ,所 需 和 接触 的 时 间 , 自 1 小 时 增 至 7 小 时 


左右 , 证 归 抗 性 有 显著 的 增加 。 低 浓度 处 理 每 代用 0.005 76 Vi Hk 666 RES, 其 每 代 击 倒 挛 
如 甫 4。 
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X4 N-Ca 品系 用 0.0055% 丙 体 666 处 理 后 每 代 的 击 倒 家 





从 表 4 中 看 出 ,每 代 击 倒 率 虽然 有 些 改 变 , 但 看 不 出 一 定 的 规律 。 
2. 高 浓度 与 低 浓 度 分 别处 理 到 26 代 与 23 代 后 ,进行 大 量 繁 殖 , 工 测定 它们 的 击 倒 中 
时 ,其 结果 如 表 5 及 图 9 。 


Z5 N-Ca 及 其 分 离 品 系 NR-Ca 及 NS-Ca 的 受 体 在 丙 体 


666 Zr L-&trtzteli c edo 7338] 856 
品 3 KDs (分 ) ES 力 d aH 线 
N-Ca 33.9 ( 32.9—36.2) Y--26.545x 
NS-Cei (Fes) 25.7 ( 27.9—23.7) Y — —2.28 4- 5.14x 


NR-Ca (Fa) 167.5 (177.7—156.2) Y — —3.78 4- 3.92 x 








dus Gea) 
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时 间 ( 分 7)- 对 数 
图 9  N-Ca 及 其 分 离 昔 体 NR-Co 及 NS-Cex 的 击 倒 速度 与 毒 力 通 妇 线 
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从 表 5 和 图 9 中 看 出 : (1) 低 浓度 处 理 选 择 的 NS-Ca 比 原来 合体 N-Ca 的 KD 为 
低 , 两 者 95 多 的 可 信 界 限 的 范围 旋 有 什么 交 凑 , 属 明 这 种 相差 是 很 显著 的 。 但 NS-Ca 的 
KD 1 Fi. EXE 8875 CE BEI NS-P; 及 NS-Pe 为 高 ; (2) N-Ca 与 NS-Cca 的 4 值 很 接 
3r (555.14), JH Litchfield 与 Wilcoxon 的 方法 来 测验 ， 此 两 旬 归 和 线 基 本 上 是 平行 的 ; 
NR-Ca 的 KDs 很 大 ,但 斜 度 较 小 。 
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3. FREVR EE SERPÉLE E 1E, 测定 N-Ca 及 其 分 离 后 的 品系 NS-Ca X NR-Ca 的 搞 
性 指数 ,如 表 6 及 图 10, 115 


家 6 用 低 浓 度 连 镇 喷 射 法 测定 N-Ca: 及 共 分 黎 后 的 品系 NS-Cel 及 NR-Cel 的 抗 性 指数 






d BS 分 布 范围 | 标 WE cB | 抗 性 指数 | 抗 性 总 指数 

. 5185.91 

N-Cq 3307.09 
1428.28 
. 0. . 2471.35 

p^ Ca . 1633.98 
(Fas) 796.61 
. 147520.11 

NR-Ca 
(Fao) En - . | 113511.38 


81502.65 





1 人 一 25 3j ^H 高 
喷射 次 数 
图 10 N-Ca 及 其 分 离 后 的 品 采 NS-Ca 及 NR-Ca 的 抗 性 分 布 情况 (o7) 





喷射 次 数 
图 11 N-Ca 及 其 分 离 后 的 品 采 NS-Cez 及 NR-Ca 的 抗 性 分 布 情况 (9) 
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从 表 6 和 图 10,11 中 看 出 : (1) 用 低 浓 度 选 择 23 代 后 的 NS-Ca 专 体 的 抗 性 阁 指 数 
为 1633.98, 较 原 便 休 N-Ca 的 抗 性 总 指数 3307.09 要 低 得 多 ; (2) 用 高 浓度 选择 26 代 
后 的 NR-Ca 全 体 的 抗 性 总 指数 为 113511.38, 较 原价 体 N-Ca 的 抗 性 总 指数 3307.09 3€ 
高 得 多 。 

| 四 、 计 葵 

1. 不 经 项 剂 处 理 , 用 单个 孵 块 培养 分 离 , 它们 后 代 的 生长 势 有 沽 退 的 现象 , 主要 表现 
在 产 卵 期 延长 , 产 饰 量 减 少 , 路 化 牵 降低 等 方面 , 尤其 在 抗 性 弱 的 一 粗 最 为 明显 。 生 长 势 
的 减退 是 否 影 响 到 抗 性 ,是 值得 研究 的 间 题 。 

作者 将 单个 卵 块 选择 后 的 NS-Ps 及 NS-Pg 儿 种 进行 繁殖 , 隔 4 一 5 代 后 测定 它们 
的 击 倒 速 度 , 玫 无 增加 , 反 稍 有 泪 退 。 如 果 以 NS-P4 及 NS-Pa 作为 亲 代 (P) 进行 杂交 ， 


发 现 其 子 一 代 (F1) 的 KD 仍 与 亲 代 相 接 近 ( 表 7, 图 12)。 
E NS-Pu 与 NS-Pos 加 体 及 其 互 交 后 子 一 代 的 击 倒 速 度 及 者 力 过 归 链 





品 采 KD» (3) XE —nm 3H OH S 
P 
NS-Pg, 12.59(12.97—12.22) Y 2 —5-49.09x 
NS-Pos 14.45(15.03—13.89) Y — —6.314- 9.75 x 
Fi 
NS-Pa( 9 ) X NS-Pa (o7) 15.35(15.73—14.97) Y - —10 4-12.50x 


NS-Ps. (c?) x NS-Pes( 9 ) 9.33(9.59—9.07) Y= —3.44 4- 8.70 x 


Eh UERT fà, JSELRC BRA BA SECHS , 虽然 对 家 蝇 
的 生长 势 有 些 影响 ,但 它们 的 抗 药性 天 不 因此 而 7 
减退 , 仍 没有 什么 变动 。 这 说 明 辽 亲 配 的 结果 ， 
虽然 对 生长 势 有 影响 ,但 并 不 能 因而 使 抗 性 减弱 ， 
影响 整个 试验 的 戎 果 。 $ 
”2. 我 们 进行 的 两 种 选择 方法 ， 基 本 上 是 两 种 
不 同方 法 : 第 一 种 选择 方法 ,是 单个 卵 块 选择 ,是 
不 用 蒋 剂 钼 理 的 ; 第 二 种 选择 方法 , 是 混合 选择 ， 
是 用 蒜 剂 处 理 的 。 两 者 由 于 选择 方法 的 不 同 ， 所 
得 的 结果 当然 难 作 相 对 的 比 赤 。 4 
从 第 一 种 选择 方法 来 看 ， 不 用 攻 剂 分 离 了 两 
个 抗 性 巧 殊 的 品系 ,很 显然 是 遗传 特性 的 影响 , ERI 
些 抗 性 品系 的 产生 主要 是 前 期 适应 (preadaptation)o 3 
同时 ， 从 选择 的 苦果 来 看 ， 不 仅 是 单纯 的 选择 作 
用 ,而 是 抗 性 得 传 特性 的 重 行 粗 合 与 分 配 。 例 如 ， : 
原 正 常 合体 N-Pe， 在 发 膜 上 的 击 倒 速 度 ， 其 中 0s ' 
最 快 的 个 体 为 15 2-85 , TEES Je Bai ILS SR NS- 时 间 (分 对 数 


图 12 NS-Pa 与 NS-Pes 生体 及 其 互 交 后 
Ps 的 最 快 击 倒 速 度 为 10 分 钟 ; N-Po 的 最 后 击 倒 DABIBEERSZANHA 


TASSE OE CAR) 





1.0 12 14 
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时 间 为 85 4-85, T2 5E pUEENAR NR-P& 最 后 击 个 时 并 为 90 分 名 ( 表 8)。 这 种 情 
观 ,用 溃 入 喷 射 方 法 来 比较 显示 得 更 清楚 ,喷射 的 欢 数 明显 的 相差 (图 7.8)。 例 如 ，N-Ps4 
肉 雄 替 体 喷射 次 数 分 别 为 19 及 12 次 ,而 NR-Ps 的 次 数 分 别 为 22 及 19 次 ; N-Ps 雌雄 
垂体 赎 射 次 数 分 别 为 8 及 5 次 ,而 NR-Pe 的 喷射 欢 数 分 别 为 21 及 13 次 。 


W8 23H Fs 的 NS-Pas, NR-Pe Zi$5Ef6 (N-Pea) 开 巡 击 倒 与 最 终 击 倒 速 庶 的 相差 


N-Pes 


11.9 


95.4 

98.0 

99.5 
100 





从 第 二 种 选择 方法 来 看 ， 虽 然 用 攻 剂 处 理 ， 但 基本 上 将 抗 性 续 弱 的 两 个 垂体 分 开 来 
了 ,分 高 出 抗 性 能 的 NS-Ca, 不 仅 是 KD 及 抗 性 指数 较 原价 体 N-Ca 为 低 , 并 且 同 样 分 
离 出 雯 弱 的 个 体 。 例 如 ，N-Ca 在 连续 喷射 时 ， 雌 雄 惧 体 分 别 在 第 3 次 与 第 2 次 开始 击 
倒 , 而 NS-Ca 在 连 织 喷射 时 , 肉 雄 众 体 都 在 第 1 次 开始 击 倒 , 这 显然 是 产生 了 较 器 的 个 
体 ;在 残 膜 上 测定 时 N-Ca 12 分 钟 后 开始 击 倒 ， 低 浓 庶 处 理 后 的 NS-Ca 品系 5 2-958p 
开始 击 倒 。 这 亦 显然 是 用 蒋 剂 分 认 的 精 果 ,产生 了 较 台 的 替 体 。 

这 些 现象 也 说 明了 抗 性 的 产生 是 先期 适应 。 但 是 这 里 还 应 该 指出 ; 医 剂 对 个 体 的 抗 
性 增加 是 否 一 点 没有 影响 呢 ? 还 不 能 断然 肯定 ， 因 为 从 第 二 种 选择 方法 来 看 ， 高 浓度 处 
理 , 抗 性 增加 得 快 是 意料 中 的 ,但 低 浓度 的 分 离 , 长 期 混合 选择 的 千 果 ，NS-Ca 的 抗 性 应 
该 比 单 卵 决 选择 还 低 ， 但 事实 上 上 比 单 卵 块 选择 的 要 高 得 多 。 革 原因 可 能 由 于 在 一 定 的 程 
度 上 受 医 剂 的 影响 ,或 在 处 理 过 程 中 , 由 于 使 用 药剂 而 引起 一 些 死亡 , 器 的 个 体 不 能 保留 
下 来 ,虽然 在 处 理 过 程 中 没有 明显 的 发 现 有 死亡 现象 的 发 生 。 


五 和 结 d 


通过 上 述 试 验 

1. 在 一 个 家 蝇 王 体 中 ,家 蝇 对 666 的 抵 搞 能力, 个体 之 间 有 明显 的 区 别 。 通 过 分 离 培 
养 ,明确 的 证 明 , 抗 性 强 的 个 体 产 生 强 的 后 代 , 抗 性 弱 的 个 体 产生 弱 的 后 代 。 一 代 一 代 的 
传 下 去 ,在 一 定期 间 内 相对 的 稳定 。 

2. 家 蝇 对 666 抗 性 的 形成 ,主要 由 于 长 期 使 用 666 后 ,对 666 HACER B HEC UK 
了 , 强 的 保留 下 来 了 。 因 此 , 抗 性 的 形成 主要 是 选择 作用 , 亦 朗 前 期 适应 (preadaptation)o 

3. 从 低 浓度 处 理 的 戎 果 来 看 , 攻 剂 对 个 体 的 抗 性 虽然 有 些 影响 ,但 仍 可 分 高 较 弱 的 品 
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系 。 从 这 一 点 ,也 设 明 了 抗 性 的 形成 主要 是 选择 作用 ,同时 也 涛 出 项 剂 对 个 体 亦 有 些 影响 。 
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STUDIES ON THE INSECTICIDE. RESISTANCE OF 
THE HOUSEFLY 


IL THE SELECTIVE INFLUENCE OF HOUSEFLIES ON 
y-BHC RESISTANCE 


Kuuc KwEN-YUAN, Kao GING-YA AND CHAI KWEI-YUNG 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


One type of selection was carried out without insecticide pressure. Twenty indivi- 
duals of mated female houseflies were selected and separated in twenty vials from a 
normal strain. After laying eggs, each female fly was tested in a small glass box, de- 
posited with y-BHC, to determine its resistance. The eggs, either laid by the most tole- 
rant or the most sensitive individual, were allowed to hatch out, and the larvae well reared 
separately in two different cages. The sensitive ones of the offspring from the sensitive 
individual were always selected on subsequent generations by the above procedure, and 
the tolerant ones of the offspring from the tolerant individual were always also selected. 
At the end of these selections, the KD, for the tolerant line is much higher, while the 
KD, for the sensitive line is much lower than that for the original normal strain. 

The biotic potential of houseflies weakens gradually after some generations of single- 
pair mating, but the weakness of the biotic potential does not influence the resistance of 
sensitive lines, since there is no increase of resistance after intercrossing between two 
sensitive lines. 

Another type of selection was carried out with insecticide pressure. When a low 
concentration of y-BHC solution (0.005976) was sprayed to a normal strain, some sensitive 
flies showed signs of poisoning and were reared after recovery. "These were treated with 
0.00526 y-BHC on subsequent generations. Then, a higher concentration of 576 y-BHC 
was sprayed to the same normal population. Those tolerant individuals that showed no 
sign of knockdown were selected in the above manner on subsequent generations. After 
23—26 generations, the KD;g for the resistant line is much higher while the KD; for 
the sensitive line is lower than that for the original normal population. 

Evidence from the present study favourably substantiates the pre-adaptation view of 
housefly resistance. 


